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DECYZJANr 10 12014

Na podstawie art. 10 ust. 1, art. 14 ust. 2, art. 16 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014r.
poz. 782) a takze art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zm.)

odmawiam

udostepnienia informacji publicznej przetworzonej w zakresie podania przyczyn
niezrealizowania trojstronnego porozumienia zawartego 14 lipca 1998r. pomiedzy
CEMAT 70, Zarzadem SB-M Kwitnaca’ a Zarzgdem Gminy Warszawa-Bielany
dotyczgcego  regulacji  stanu prawnego  nieruchomosci  potozonej  przy

ul. Kwitnacej 6 i 8.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 27 czerwca 2014r., ktory wplynat do Urzedu m.st. Warszawy
w dniu 8 lipca 2014r., osoby podajace si¢ za Czlonkéw SB-M ,Kwitngca” i Lokatorzy
budynkéw przy ul. Kwitngcej 6 i 8 wystapili o udostepnienie informacji przetworzonej
w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2014r. poz. 782). Z uwagi na zakres wystapienia, wniosek zostat przekazany do
rozpatrzenia przez dwie komorki organizacyjne Urzedu m.st. Warszawy. W zwigzku
z tym, ze jak wskazat Whnioskodawca, wniosek dotyczyt informacji przetworzonej oraz
po analizie wniosku stwierdzono, ze pytanie nr 1 w nim zawarte dotyczy informacji
przetworzonej, wystgpiono pismem z dnia 17 lipca 2014r. do Whioskodawcy
o wskazanie, w terminie 14 dni, powodéw, dia ktorych spemienie zadania udzielenia
informacji publicznej przetworzonej bedzie szczegolnie istotne dla interesu
‘publicznego.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2014r. Czlonkowie SB-M Kwithgca” i Lokatorzy
budynkow przy ul. Kwitngcej 6 i 8 poinformowali, ze punkty 1 i 5 wniosku nie sa
informacjg przetworzona. Jednocze$nie stwierdzili, ze . ,prawo do mieszkania jako
istotne dobro konstytucyjne wymaga prawidtowego zabezpieczenia oraz biorac pod
uwage fakt, iz zaplaciliémy za nasze mieszkania, ureguiowanie praw do gruntdéw, na
ktorych zostaly ‘wybudowane lezy w interesie publicznym i stanowi przejaw

zaspokajania zbiorowych potrzeb spotecznosci spotdzielczej”.
Jednakze, wbrew stwierdzeniom Whnioskodawcy, informacja, dlaczego nie

zostalo zrealizowane tréjstronne porozumienie, zawarte 14 lipca 1998r. pomiedzy



CEMAT 70, Zarzadem SB-M ,Kwitngca” a Zarzadem Gminy Warszawa-Bielany, jest
informacjg przetworzong. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktérym informacjg przetworzong jest informacja publiczna
opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sit i srodkow,
na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwiazku z Zadaniem wnioskodawcy
i na podstawie kryteriow przez niego wskazanych, czyii innymi stowy informacja, ktéra
zostanie przygotowana ,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego
kryteridw. Informacja przetworzona to taka informacja, ktérej wytworzenie wymaga
intelektualnego zaangazowania podmiotu zobowigzanego” (wyrok NSA z dnia
10 stycznia 2014r., | OSK 2111/13, wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013r., | OSK 89/13,
LEX nr 1368968; por. tez wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2006t., | OSK 1347/05,
LEX nr 281369).

Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione przez Whnioskodawcow pytanie nalezy
dokona¢ wnikliwej analizy posiadanych dokumentéw, bowiem organ rozpatrujgcy
wniosek zawnioskowanej informacji wprost nie posiada, musi ja wytworzyé, czyli
z sumy jednostkowych informacji podlegajgcych przetworzeniu stworzyé nowa
informacje (wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2010r., | OSK 1727108, LEX nr 737494).

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 1 ww. ustawy,
wnioskodawcy winni poda¢ powdd, dla ktérego spetnienie Zzadania udzielenia
informacji publicznej przetworzonej bedzie szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2010r.,
I OSK 1737/12 zwroécit uwage, ze konstytucyjne prawo do informaciji nie jest absolutne
I podkreslit jednoczesnie, ze nie chodzi o to, .Dy udzielenie informacji publicznej byto
jedynie istotne dla interesu publicznego, lecz ma by¢ dla tego interesu publicznego
szczegolnie istotne. W przypadku bowiem informaciji publicznej przetworzonej, jej
udostepnienie poprzedzone jest procesem tworzenia nowej informacji, nieistniejgcej
w chwili skierowania wniosku w takim ksztatcie i w takiej postaci, jakiej oczekuje
whioskodawca. Wspomniany - proces powstawania tej informacji skupia podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej na jej wytworzeniu dia wnioskodawcy,
odrywajgc go od przypisanych mu kompetencji i zadan, totez ustawodawca
zdecydowat, Ze proces wytworzenia nowej informacji w oparciu o posiadane
dokumenty obwarowany bedzie koniecznoscig wykazania, Ze jej udostepnienie jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego” (wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2010r.,
I OSK 1737/12). W pidémie z dnia 4 sierpnia 2014r. Whnioskodawcy nie wykazali
szczegdlnie istotnego interesu publicznego. Zasadniczo prawo do uzyskania Informaciji
publicznej przetworzonej ma jedynie taki whnioskodawca, ktory jest w stanie wykazacé w
chwili skfadania wniosku swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci
wykorzystania dla dobra ogétu informacii publicznej, ktérej przygotowania sie domaga,
ti. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogétu w taki sposob, ktory nie jest dostepny dla
kazdego posiadacza informagji publicznej. Uprawnienie to nie stuzy zatem wszystkim
podmiotom potencjainie zainteresowanym w uzyskaniu informacji publicznej po to,
by ja méc nastepnie udostepnié ogdtowi, gdyz cel ten jest co najwyzej ukierunkowany
na podstawowe ,niekwalifikowane” realizowanie interesu publicznego. Jak
podkreslono w orzecznictwie NSA, ,wnioskodawca zgdajacy informacji publicznej
przetworzonej, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. dla jej uzyskania powinien
wykaza¢ nie tylko, Zze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow ale
rowniez, ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwoéé wykorzystania uzyskanych danych
dla poprawy funkcjonowania organdw administracji i lepszej ochrony interesu
publicznego (wyrok z dnia 10 stycznia 2014r., sygn. akt | OSK 2111/13, wyrok NSA
z dnia 27 stycznia 2011r., sygn. akt | OSK 1870/10, LEX nr 951999; wyrok NSA z dnia
17 maja 2012r., | OSK 416/12).

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji decyz;ji.



Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, ul. Kielecka 44, 02-530
Warszawa, za posrednictwem Prezydenta m.st. Warszawy, w terminie 14 dni od daty
jej otrzymania. Odwotlanie nalezy skfada¢ w Urzedzie Dzielnicy Bielany m.st.
Warszawy, ul. Zeromskiego 29, 01-884 Warszawa.

Otrzymuje: — Z up. PREZYDENTA M. ST. WARSZAWY

SB-M ,Kwitnaca”
Ul. Kwitngca 6 m. 34
01-926 Warszawa

w Dzielnicy Bielany




